

























































































































































































































































中国言吾母言吾言舌者　　30ノ、分 5，880 43，414 56，962 27，207133，463
KYコーパス 韓国語母語話者　30入分 6，673 35，441 49，854 35，016！26，984



























































































出かける 25 7．29 付き合う 16 8．00
引っ越す 21 6．12 出かける 8 4．00
働きすぎる 9 2．62 乗り換える 8 4．00
付き合う 8 2．33 受け入れる 6 3．00
見つける 7 2．04 落ち着く 5 2．50
申し上げる 7 2．04　ゴ 患い出す 5 2．50
打ち込む 6 1．75 取り組む 5 2．50
～し合う 6 1．75 落ち込む 4 2．00
恐れ入る 5 1．46 取り上げる 4 2．00
差し上げる 5 1．46 似合う 4 2．00
話し掛ける 5 1．46 話し合う 4 2．00
結びつく 5 1．46 思い切る 3 1．50
申し込む 5 1．46 聞き取る 3 1．50
落ち着く 4 1．17 繰り返す 3 1．50







































かける（6） 34 15．18 あう（12） 38 19．00
あう（11） 30 13．39 だす（13） 20 10．00
こむ（12） 23 10．27 こむ（8） ！6 8．00
こす（1） 21 9．38 かえる（5） 14 7．00
あげる（7） 19 8．48 あげる（5） 10 5．00
すぎる（7） 16 7．14 かける（3） 10 5．00
つく（4） 13 5．80 いれる（2） 8 4．00
つける（7） 13 5．80 すぎる（7） 7 3．50
だす（8） 12 5．36 つく（3） 7 3．50
はじめる（7） 12 5．36 つける（4） 6 3．00
きる（7） 11 4．91 くむ（1） 5 2．50
なおす（7） 10 4．46 こす（3） 5 2．50
いる（5） 8 3．57 あがる（3） 4 2．00
あがる（5） 6 2．68 かえす（1） 3 1．50






























































で（3） 29 12．95 つき（3） 19 9．50
ひき（7） 27 12．05 とり（8） 16 8．00
とり（14） 24 10．71 で（3） 10 5．00
み（11） 21 9．38 おち（2） 9 4．50
おもい（9） 17 7．59 おもい（3） 9 4．50
し（10） 16 7．14 のり（1） 8 4．00
つき（3） 13 5．80 ひき（4） 8 4．00
もうし（2） 12 5．36 み（6） 8 4．00
さし（4） 9 4．02 うけ（2） 7 3．50
うち（3） 9 4．02 ふり（2） 6 3．00
はなし（2） 9 4．02 たち（3） 5 2．50
はたらき（1） 9 4．02 はなし（2） 5 2．50
たち（5） 8 3．57 いい（3） 4 2．00
よみ（5） 8 3．57 かんがえ（3） 4 2．00
うけ（5） 6 2．68 し（3） 4 2．00










































































後項動詞 総数 後項動詞 総数 後項動詞 総数 後項動詞 総数
かえる（2） 6 あう（6） 12 あう（10） 21 かける（6） 34
あう（3） 5 だす（5） 7 だす（7） 9 あう（11） 30
つく（2） 5 こむ（3） 6 こむ（3） 6 こむ（12） 23
だす（4） 4 いれる（2） 6 あげる（3） 4 あげる（6） 19
























複合動詞使用数 78 39．00％ 76 38．00％ 46 23．00％ 200 343




























後項動詞 総数 後項動詞 総数 後項動詞 総数 後項動詞 総数
あう（9） 17 あう（8） 17 こむ（3） 6 かける（6） 34
かえる（3） 7 だす（8） 10 だす（5） 6 あう（11） 30
こむ（2） 4 こむ（4） 6 あう（3） 4 こむ（12） 23
だす（4） 4 いれる（2） 5 かえる（3） 4 あげる（6） 19
あげる（4） 4 かける（3） 4 つける（2） 3 すぎる（7） 16
れていると考えられる。
7．調査結果のまとめ
　複合動詞の使用状況を学園者コーパスと母語話者コーパスとで比較しながら分析することによ
り，学習者の話し二葉での複合動詞の使用状況を明らかにすることができた。今圓の調査で明ら
かになったことを以下にまとめる。
1）金点の比較結果
　学習者は全体としては複合動言剛吏用の頻度も種類も母語話者と比べ，少ない傾向がある。しか
し両コーパスの頻出複合動詞上位15項目の延べ使用数合計が，総複合動詞使用数の30～40％程度
を占めていることから，頻繁に使われる複合動詞グループがあることが分かる。これらのグルー
プを優先して教育に導入することが必要である。
　後項動詞に注目してみると，一部は「～あう」のような，二一複合動詞を反復して母語話者よ
りも多く使用する項旨もあれば，「～すぎる」，「～あげる」のような，母語話者より少なく使用
する項目もある。また，「差し上げる」，「申し上げる」，「恐れ入る」など敬語を表す複合動詞も
使用が少ない傾向が見える。
　このような今回の結果から総合的に判断して，やはり複合動詞は学習者にとって一つの習得困
難な語彙項目であることが分かる。この結果は，先行研究の指摘の裏づけになると同時に，複合
動詞翠得研究の必要性も示している。
2）後項動詞別の比較結果
　学習者と母語話者の使用した後項動詞上位15項厨のうち，10項隠は共通している。学習者は使
用頻度の差はあるが，母語話者と過半数は共通している後項動詞を使用しているとは言える。母
語話者にとっても学習者にとっても，後項動詞上位15項目は複合動詞金体使用数の7割程度も占
めている。複合動詞の教育や習得支援を考える際，これらの項目に重点を置いて行う初期指導が
必要である。
93
　学習者は「～あう」，「～だす」のように母語話者よりも多く使用する後項動詞項Eもあるが，
「～かける」，「～あげる」のような項目は母語話者より少なく使用している。全体として，母語
話者より学留者はアスペクトを表す後項動詞の使用が少ない傾向が見られる。
3）前項動詞別の比較結果
　学習者と母語話者の使用した複合動詞前項動詞上位15項目のうち，10項囲は共通した。この点
でも，学習者は使用頻度の差はあるが，母語話者と約2／3は共通の前項動詞を使用していると
言える。前項動詞上位15項譲は両コーパスともに，総複合動詞使用数の6割を占めている。複合
動詞の教育や習得支援を考える際，主に使用する後項動詞だけではなく，使用頻度の高い前項動
詞に関する考慮も必要である。
4）熟達度別の比較結果
　学習者による複合動詞の使用頻度は習熟度と相関があり，初級，中級学習者による使用は少な
く，上級，超級になるにつれて，使用頻度は増えてくるといえる。後項動詞上位5位の比較か
ら，超級学習者は母語話者と比較的近い使用傾向があることが分かった。複合動詞使用数はある
程度，学習者のレベル判定の一つの指標になると考えられる。
5）母語別の比較結果
　母語別による複合動詞の使用には大きな差が見られた。中国語，韓国語愚語話者による総使用
数は78語（53種類）と76語（46種類）でほぼ同じ頻度であるのに対し，英語母語話者による使用
は46語（34種類）で，使用頻度も種類も：有意に少ないことが分かった。後項動詞上位5位の比較
結果から，「～あう」，「～こむ」，「～だす」に共通した使用が見られ，母語による使用頻度のば
らつきは見られなかった。
8．コーパス利用上の問題点と今後の改善点の提案
　言語研究に求められるコーパスとは，単なるデータの蓄積による量の多さだけではなく，質の
高さも重要であると考える。今回，上村コーパスとKYコーパスの使用に際し，いくつか問題点
を感じた。そこで，使用したr一パス，特にKYコーパスへの改善点の提案を通じ，今後のコー
パス整備において期待されるべき点について考察する。
1）文字化方針の統一
　話し言葉コーパスを構築する際，まず考えなければならないことは文字化の問題である。今回
使った二つのコーパスともコーパス内で文字化の表記が統一されていないところがあり，データ
整形を行った時作業効率が悪かった。またコーパス内でタグが統一されていない部分があったた
め，正規表現で一括処理できず，手作業で修正を加えたところが多かった。
　今回はコーパスを量的に扱った。量的分析には，特に，コーパス自体の規模がそれほど大きく
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ない場合，表記上の問題による偏りが出る可能性が大きい。特に，KYコーパスに学習者による
相づちやフィラーなどが多く存在している。このように表記が一定していないため，総論函数の
計算や統計に支障をきたした。表詑方針を，コーパスを構築する前に慎重に決定し，コーパスを
作成する研究者に周知する必要がある。
　その他に，文字化する際，漢字で書くか仮名で書くかという表記の違いが非常に大きな影響を
及ぼしていることが分かった。「茶笙」で品詞情報を付与して分析を行ったが，仮名表記の多い
文の解析では不適切な分析結果になる傾向がある。例えば，「にほん」（日本）を「にる／動詞
ほる／動詞」，「ちゅうごく」（中匡動を「ちる／動詞　うごく／動詞」と解析された例もあった。
忌詞情報に基づく複合動詞を抽出する際，このような解析ミスが多かったため，今回はすべて手
作業でチェックした。
　以上のような問題が解決できるように，今後，利用しやすく整備するためには，コーパス内，
コーパス問ともにまず文字化の方針を統一することが望ましい。なお，『日本語話し書葉コーパ
ス』では書き起こしデータの表記が統飼されている。
2）属性情報の精緻化
　適切な分析が行えるために，コーパスデータの属性情報をより精緻化する必要がある。今回使
用したKYコーパスは中国語，英語，韓醒語を母語とする学習者30人ずつ合計90人分のデータに
なっていて，その構成は初級5人，中級IO人，上級10入，超級5人の内訳になっている。既存の
学習者コーパスの中では，このような熟達度珊，母語別で比較できる，横断的かつある程度縦断
的にも申問雷語を分析できるコーパスはまだまだ足りない。この点で，KYコーパスの貢献は極
めて大きい。しかし，KYコーパスにも不足な点がある。まず，より詳しく分析するために，学
習者情報の精緻化が希求される。同じ母語，同じレベルの学習者でも，学習環境，日本滞在年数
が違えば，当然データに影響してくる。したがって，KYコーパスの改良版に，属性情報の精緻
化を期待したい。
3）誤用情報の付加
　習得研究を行う際，書き起こされた学習者の発話ごとに誤用のある箇所の明示，誤用の分類，
修正のしかたなど誤用情報が付けられたら，分析がより便利になると考えられる。誤用情報が付
加されたら，より効率よく，幅広く醤得研究に利用できると信じている。今後，KYコーパスと
上村コーパスの非母語話者データに誤用情報が付煽されることを期待する。
4）コーパスの量
　今團の調査で，まずコーパスの規模がまだ大きくないことを感じた。データのサイズは調査結
果の信頼性に大きな影響を及ぼす。素謡研究を行う際，ある程度の量（本研究では総文字数とい
う指標で計った）がないと，調べたい情報が見られないので，誤った，或いは不十分な結論を導
く危険性がある。今回利用した上村コーパスもKYコーパスも，文字化表記の統一，属性情報の
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精緻：化，誤用情報の付加を行ったうえ，蚤の増加も期待される。
5）ツールの開発
　コーパスを使用して習得研究を行う際，コーパスの質と量の改善が求められることと同時に，
ツールの開発も期待される。今回，「茶笙」を用いて分析を行ったが，OPIのような話し言葉デ
ータに「二二」を用いることは，根源的な限界があると感じた。学習者コーパス，特に話し言葉
コーパスには，学習者による誤用が多く存在するため，その誤用のある部分の形態素解析は，ど
うしてもおかしなものになってしまう。そもそも，母語話者のコーパスでも，話し言葉に対’し
て，「茶笙」など日本語形態素解析ツールでは正確に品詞情報付与ができないところが多い。例
えば，笑い声の「ふ」をFふる／動詞」，「へ」を「へる／動詞」と解析された例も見られた。し
たがって，今後，話し言葉コーパスに適用する形態素解析ツールの開発が期待される。
9．複含動詞習得研究における今後の課題
　今回は話し言葉コーパスを用い，学習者の複合動詞の使用状況を母語話者と比較して量的に扱
った。今後は今回の結果を踏まえ，質的分析を行っていくことを予定している。具体的には，
KYコーパスから抽出した複合動詞の例文を複数名の母語話者に考察してもらい，誤用のパター
ンの発見と誤用を生じる原因の追究などを申心に分析する。誤用だけではなく，正忌，非用につ
いても深く分析していくことによって，学翌者の複合動詞習得の過程について考察したい。
　その中でも，学翌者による「申し上げる」，「差し上げる」など敬語を表す表現の使用が少ない
という今園の分析結，果について，その原因の質的分析を行う際に，学習者が敬語用法を知らない
のか，敬語を使用する場面でないのかを，コーパスのトピック，及び発話者間の関係などを考慮
に入れて詳しく分析する必要があると思われる。また，英語母語話者による複合動詞の使用が中
国語，韓国語母語話者より少ないという山武の分析結果について，母語の影響にも関係があるの
ではないかと考えたが，今後は対照研究の知見を援用し，母語の影響について詳細な分析を行い
たい。
　また，話し言葉だけではなく，書き言葉に関しても，複合動詞の使用状況を母語話者との比較
で量的，質的分析を行う予定である。複合動詞の使用状況について話し言葉，書き言葉両藤によ
る調査を行ったうえで，複合動詞の有効な指導法や習得支援などに関する研究を行いたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1「統語的複合動詞」とは補文関係を取る複合動詞で，「話し始める」が「話すことを始める」と
　言い換えられるように前項が後項の目的語（もしくは主語）になるものである。また「語彙的
　複合動詞」とは「受け取る，書き込む」のように台網をとらないものである。
2　mental　lexiconというのは，語彙が習得されているという蒔，頭の中に語藁の何がどのように
　内在化されているかという，ひとりひとりが持っている脳内辞書とでもいうべきものである。
3　コアは語の意味の全体を見渡すことのできる円錐形の頂点のようなものを表す概念であり，典
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型，非典型を問わず全ての用例の背後にある抽象的な概念である。それを図式で表したのがコ
ア図式である。
上村コーパスの原著作権は北九州市立大学上村隆一氏にあり，『平成8－10年度文部省科学研
究費補助金特定領域研究「人文科学とコンピュータ」公募研究（「日本語会話データベースの
構築と談話分析」研究代表者：上村隆：一）の成果によるものである。上村コーパス（母語話者
データ）の会話インタビューの形式は会話モードとロールプレイの二つの部分によって構成さ
れ，全行程は15分前後である。インタビューは大学生・教職員・主婦等に対し数名の醸接者
（OPIテスター有資格者）が行った。会話モードでは，自己紹介，専攻分野，仕事，住居など
についての社交的会話や社会的，時事的問題なども取り上げている。ロールプレイは，ゴミ
の捨て方の説明，映画／旅行の誘い，約束の変更，バイトの面接の4種類の場面設定で実施し
た。
OPIとは最長30分という限られた時甲信のインタビューで，被験者の樹頭能力を最大隈発揮さ
せ，妥当で僑頼性のある自然な発話を必要最大限採集，録音し，それをACTFL外国語能力基
準に照らし合わせ，被験者のtI頭能力を判定する評価法である（鎌田2006）。
コーパスの内容：や入手方法は，http：／／www。tufs，acjp／ts／personal／usamiken／corpora2007．htm
を参照されたい。
コーパスの内容や入手は，http：／／www．kokken．go．jp／katsudo／seika／corpus／を参照されたい。
KYコーパスは『第2書淫としての日本語の習得に関する総合砥究』（平成8年度～平成10年
度基盤研究（A）（1）課題番号08308019）通称「A∫プロジェクト」（概究代表者：カッケンブッ
シュ寛子）の研究を遂行するために収集した90人分のOP工のテープを文字化した言語資料で
ある。KYコーパスは，留学生に対し，乙鳥は数名の颪富者（OPIテスター有資格者）が行
い，自己紹介，専攻分野，出身地とその文化，B本での生活，社会的，時事的問題など社交酌
会話による応答とロールプレイによって構成される。ロールプレイはレベル別に，記入への苦
情，食事の誘い，警察への通報，友人の結婚式でのスピーチなどの場面設定で実施した。
「茶笙」は奈良先端科学技術大学院大学情報科学概究科自然書語誌理乱座（松本裕治概究室）
で開発された日本語形態素解析ツールの一一種である。単語（形態素）の分割，基本形や品詞，
活用情報の提示といった，コーパスに基づいたB本語研究を行ううえで重要な情報を提供して
くれる有用なツールである。詳細はhttp：／／chasen．naist．jp／hiki／ChaSen／を参照されたい。
日本語の場合，スペースで区切られた単語という単位では記述されておらず，また，学習者の
文は誤記を含んでいるので，総単語数ではなく，総文字数という単位でデータの規模を示し
た。
具体的な抽出手順は滝沢（2004）を参照されたい。「茶笙」で形態素解析する際，複合動詞を一
つの動詞として解析された場合も，「動詞＋動乱」として解析された場合もある。二通りに抽
出作業を行い，「動詞＋動詞」の場合，全データを通して手作業で確認した。以下，複合動詞
の出現数はすべてこの二つの合計である。
「三三」で品詞情報を付与された二つのコーパスデータに対し，動詞を抽出した。話し言葉コ
ーパスであるため，「茶笙」によって適切に四二が付加されず，動詞と分析されたもの（rちゃ
う」，「てる」，「しょう」など）を取り除いた数である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考文献
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A　cemparisen　of　Japanese　compeund　verb　usage　by　native　speakers
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
compound　verb，　learner　corpus，　spoken　language　corpus，　SecoRd　Language　Acquisltion
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　This　paper　inveseigates　the　usage　of　Japanese　cofnpound　verbs　spokeR　by　learners　of　Japanese
as　a　second　language　（JSL）．T｝tis　study　focuses　on　how　to　use　the　corpus　for　Second　Language
Acquisition　research，　utillzlng　two　klnds　of　corpus，　“learner　corpus”　and　“native　speaker　corpus”，
and　then　compares　them　to　ana｝yze　usage．　The　purposes　of　this　study　are　eo　clarify　the　usage　of
Japa額ese　compound　verbs　by　JSL　learners，　and　to　u韻lze　corpora　a蕪d　ident晦£heir　problems．
　　　The　research　findings　show　that　the　JSL　learners’　general　usage　of　compound　verbs　was　more
limited　than　the　Japanese　native　speakers，　not　only　in　terms　of　number　but　also　in　variety．　ln
particttlar，　learners　used　few　compound　verbs　which　express　respect　such　as　‘sashi－ageru’，　‘moushi－
ageru’．　There　were　similarities　among　the　two　corpora　in　the　use　of　t［he　secondly－positioned　verbs
and　the　firstly－positioned　verbs．　On　the　other　hand，　JSL　learners　used　compound　verbs　sttch　as
Lau’C　‘一dasu’　more　than　native　speakers　but　used　few　other　compound　verbs　which　show　aspect，
such　as‘一haiimeru’，‘一tuzukerza’．　Fur出ermore，もhere　was　a　sig撹乱cant　dif艶re鍛ce盈the　frequency　of
use　and　the　kind　of　compound　verb　depending　on　learners’　level　and　leamers’　native　language．
　　　A　number　of　problems　with　existing　corpora　are　identified，　including　the　following：
descriptions　are　inconsistent，　information　on　learners’　personal　background　is　insufficient，　and
information　on　learners’　errors　is　not　iRcluded．　Finally，　suggestions　are　made　for　improvemenS　of
corpora．
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